Overklagande av Transportstyrelsens beslut

Overklagat beslut

Transportstyrelsens beslut [ E——
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Aterkallelse av korkort

Yrkanden

Jag yrkar att Transportstyrelsen [
yrkar i andra hand [

Grunder

Det foreligger [N cnligt I Korkortslagen
(1998:488) med hansyn till att [ N NN
samt med hansyn till _
I och mitt [N Spirrtiden sk [N

forhallanden.

Utveckling av talan

Riittslig utgdngspunkt for iterkallelse av korkort
Enligt [ korkortslagen (1998:488) ska ett korkort aterkallas om

kérkortsinnehavaren har [ underlatit att



Vidare anges i [ att vid korkortséterkallelse enligt 3 § p. 1-6 ska det bestimmas en
sparrtid som [ Det saknas lagregler om hur lang
spérrtid som ska bestimmas nir ett korkort dterkallas. Inte heller anges i lagen nagra

omsténdigheter som kan tjéna till ledning for hur l&ng eller kort spérrtiden bor vara vid

respektive situation. 1 || anges att ledning i stillet far himtas ur
D dar det framgar att sparrtiden ska bestammas utifrén
N Dessutom anfors att |
BN kcan foranleda att sparrtiden [
]

Istillet for att korkortet aterkallas [, ska korkortshavaren enligt
skap. [ anses vara en tillricklig
atgard. |GG som ska foreligga for att [ i stillet for
aterkallelse kan vara att hinfora till antingen [ NS
I (prop- | s -

Omstindigheterna vid overtridelsetillfallet

Niir det giller [ —
I (jfr prop. 1[N s. W). Med andra ord maste det [N
-]
-]
- ]

. okad sakerhet pa vigen.
_ kunde ha okat risken for olyckor.
T som skulle ha
B fordonet pa ett sikert siitt.

Vid Svertrédelsetill fal .t |5
I indikerar att det inte fanns |
T 1agre allvarlighetsgrad.



T Denna omstndighet
maste anses tala for att trafikforseelsen [

N 13 helt utanfor min kontroll
och gjorde | —
T agerade i
god tro och utan avsikt att [ .

Vid den aktuella tidpunkten

Det var ingen | ——
I ingen risk for |
I Den uppkomna situationen maste ddrmed
anses [

Med tanke pi [EEEE—
- 0000001
I 1 det aktuella fallct, N
B som skulle ha bidragit till en 6kad risk eller fara i trafiken. [N

-]
-]
-]

Vid dvertradelsetillfallet |

-]

-]



I forarbetena till korkortslagen framhélls att pafoljdssystemet vid korkortsingripande [l

I s cn Klar skillnad mellan de [
N (i prop.
B 5 ). Det anfordes vidare act [
R o
bakgrund av vad som [
I st istillet bedomas
som en vertridelse som I
I i< cn oproportionerig tgird i

Mina personliga forhillanden

-]
korkortshavarens personliga forhdllanden. Dessa forhallanden angar frimst [
-]
I behov av korkort [INEEG— (i prop. NN

I mitt fall méste noteras att jag ]
B sikerstilla trafiksakerheten. [
N, Detta indikerar
att orseelsen var
B cfterlevt trafikreglerna. Denna avsaknad av [
]
]
]



Att forlora mitt korkort skulle leda till

korkortet skulle allvarligt paverka ]

mitt korkort avgorande for att jag

sk unn | —
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allvarliga konsekvenser for min anstéllning och



Som anforts ovan, har [N betydelse dels for fragan om
N des for fragan om | |
forarbetena ges uttryck for att ett korkortingripande [ S

T Utifran detta kan
det rimligtvis antas att det var lagstiftarens vilja att [ R

Slutforande av talan

Mot bakgrund av det ovan anforda, [

Bevisning

Arbetsintyg dberopas som bevisning, till styrkande av mitt behov av korkort i arbetet.



